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Увод

Международната политическа икономия, а от началото на новото хилядо-
летие и глобалната политическа икономия се появиха с третата индустри-
ална революция и процесите, които през втората половина на 1990-те годи-
ни станаха популярни като глобализация, но техен предшественик в други 
условия – тези на интернационализацията през ХIX век са класическата 
политикономия и марксовата политическа икономия. Дисциплината „Меж-
дународна политическа икономия“ влезе в програмите на специалностите 
„Международни отношения“ в университетите през 1970-те години с на-
чалото на процесите на съвременната глобализация, когато още терминът 
„глобализация“ не се използва в академичния език. Нейното развитие стана 
с възхода на рейгънизма и тачъризма и на идеите за дерегулацията, за от-
варянето на границите за движение на капитала, което се ускори, благода-
рение на формиращите се технологии на третата индустриална революция. 

От втората половина на 1990-те години, когато се разпадна източноевро-
пейският социализъм, а в САЩ се наложи идеята, че те са новият световен 
хегемон, който ще налага ред и порядък по света, тъй като ХХI век ще бъде 
„американски век“, започна замяна на курсовете по „Международна поли-
тическа икономия“ с курсове по „Глобална политическа икономия“, което 
стана най-напред в САЩ и Великобритания, а след това и в останалия свят. 
Глобалната политическа икономия се различаваше не само терминологично, 
но и в нарастваща степен и съдържателно от международната политическа 
икономия, защото изхождаше от предпоставката за развитието на глобална 
наднационална икономическа реалност, която става все по-значима и със 
своя логика на развитието, подчиняваща на себе си националните държави. 
Тя измина два етапа в своето развитие. 

Първият етап беше свързан с възхода на третата индустриална револю-
ция, глобализацията на корпорациите и финансите, възхода на глобалните 
стойностни вериги, рязкото поевтиняване на комуникациите и транспорта, 
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развитието на офшорни данъчни убежища и специални икономически зони, 
възхода на световни икономически и регулационни институции.

Вторият етап се разгърна с четвъртата индустриална революция и с въз-
хода на дигиталната икономика. Между 1990-те години и 2008 г. се утвърди 
едно ново глобално пространство на Web 2.0, което изглеждаше свободно 
и нерегулирано, без граници и без ограничения, създаващо технологичен 
свръхоптимизъм. В същото време обаче то бе в максимална степен под кон-
трола на американските корпорации, сайтовете по света бяха регистрира-
ни чрез система, създадена в САЩ и възходът на интернет бе по същество 
възход на американизиран тип глобализация. През 2015 г. се появи книгата 
на Карин Хоройд и Кен Коутс „Глобалната дигитална икономика: Сравни-
телен анализ на политиките“ (Holroyd, Coates, 2015). В нея се прави анализ 
на една нова тенденция – след като капиталистическият пазар е обхванал 
всички части на планетата, той е създал едно ново пространство, в което се 
е разгърнал с помощта на неограничавани, както по рано от разстоянието 
глобализирани корпорации – това е дигиталното пространство. 

В глобалното дигитално пространство капитализмът е открил една нова 
територия на разрастване на пазара и експлоатация на ресурси – това са 
данните, извличани от всякъде чрез интернет на нещата и социалните мре-
жи, включително и от всеки от милиардите потребители на дигиталните 
технологии. Това, от една страна, превръща новите глобални дигитални 
компании в по-мощни, по-бързо развиващи се и способни да извличат от 
нови посоки ресурси в сравнение с всякога преди това в историята. Съще-
временно обаче води до разгръщането и на противоположни процеси. Идеи 
за тази смяна на посоките на движение на капитализма можем да открием 
още в класическата работа на Карл Полани „Великата трансформация“. В 
нея той показва съвременния капитализъм като движещ се последователно 
в алтернативни посоки. Едната посока е на експанзия на пазарите, водеща 
до нарастващи противоречия, което води до ограничаването им в рамките 
на държавите. Това може да се види на всеки от етапите на капитализма, 
когато експанзията е свързана и с появата на хегемонни икономически, по-
литически и военни сили, а противоположното развитие идва с появата на 
алтернативни силни икономически, технологически и военно държави. В 
настоящата работа се обосновава именно идеята за това, че в момента се 
намираме в началото на нов цикъл на глобално икономическо развитие, 
свързан с необходимост от засилване на ролята на държавата и процеси на 
деглобализация на капитала. 
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Исторически, системен и политикономически подход  
към промените в глобалната политическа икономия

Развитието на глобалната политическа икономия е свързано с процеса на 
глобализация на икономиките, който не е ново явление, а се проявява ис-
торически на различни етапи на капитализма като развиваща се система, 
води до нарастваща роля на глобалния пазар, което създава различни проти-
воречия, водещи до алтернативно развитие. В този смисъл, за да разберем 
тенденциите, към които ни води сега четвъртата индустриална революция 
трябва да имаме предвид противоречията и нестабилността, които наблюда-
ваме в сегашната глобална система, водеща ни до търсене на стабилизация 
чрез засилване на националните държави.

От ХIX век насам съществуват два типа политически икономии. Единият 
тип има универсалистки и в този смисъл глобален характер, предлага своите 
идеи като еднакво валидни за всички страни и народи, които ще печелят от 
тях, ако ги приложат. Другият изхожда от предпоставката, че условията, ре-
алностите, историята, цивилизационните характеристики, икономическото 
равнище на различните страни и региони се различава, поради което няма 
една общовалидна за всички икономическа наука, а тя е специфична за раз-
личните страни и региони. Първият тип позиция се подкрепя от държавите, 
които са водещи в икономическото си развитие и се стремят към глобално 
господство, към налагане на своя икономически модел над останалите. Вто-
рият тип е на държави, които изостават в своето развитие и прилагайки свой 
модел някои от тях успяват да наваксат изоставането и даже да надминат 
страната–световен хегемон, заемайки нейното място и след това налагайки 
своята икономическа теория като общовалидна, но вече в определена уни-
версалистка версия. Така през XIX век се появява универсалистката кла-
сическа политикономия на Великобритания, предлагана на останалите, но 
се появява и историческата школа с национална политическа икономия в 
Германия и алтернативни версии на икономическа политика в САЩ, което 
прави възможно тези страни да изпреварят Великобритания.

Цикличните процеси на глобализация и деглобализация извеждат на 
преден план като водещи глобални или национални политически иконо-
мии. Водещите предпоставки за всяка от тях са социално-икономически, 
геоикономически и технологически. Съответно това са промените в социал-
но-икономическото неравенство и социална структура на обществата, гео-
икономическите смени на световния хегемон и технологичните революции. 
Всеки технологичен етап съдържа в себе си предпоставки и за затваряне 
и за глобализация. Нещо повече, на всеки етап имаме държави, които се 
опират на идеята за националните политически икономии, които съчетават 
с процеса на глобализация така, че да бъдат печеливши от него. По време 
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на първата индустриална революция така действа Германия, където именно 
се разгръща национална политическа икономия, свързана с историческата 
школа, която от своя страна е предпоставка тя да спечели от разгърнатия от 
Великобритания процес на интернационализация. През втората индустри-
ална революция такива специфични модели се създават в Япония, Южна 
Корея, Сингапур, Хонконг, източноевропейските социалистически страни. 
През третата индустриална революция специфичен национален политико-
номически модел, съчетан с американизираната неолиберална глобализа-
ция, създава Китай, което го превръща в големия печеливш от процеса на 
глобализация на пазарите. 

Технологиите и на първата, и на втората, и на третата, и на четвъртата 
индустриална революция водят последователно до поевтиняване, ускоря-
ване и масовизиране на комуникационните и транспортни взаимовръзки, 
улесняват движението на хора, стоки и капитали, стават предпоставки за 
различни етапи на интернационализация и глобализаци на капитализма. 
Същевременно обаче интернационализацията и глобализацията засилват 
конфликти и противоречия, лесно разпространяват тези конфликти и про-
тиворечия от един регион в друг регион, променят балансите на властта, 
разделят страни и региони на социални групи, които са печеливши и такива, 
които са губещи. Неограниченото му развитие води до депресии и кризи, 
от които той търси спасение чрез засилващи се регулации и затваряне в 
рамките на националните държави. Затова и капитализмът след периодите 
на ускорено разширяване на пазари и взаимовръзки, на активна експанзия 
минава във фази на самозатваряне в рамките на националните държави. В 
началото на такъв етап се намираме в момента.

Една от посоките на промените в балансите на глобалната власт в пери-
ода на глобализация с помощта на технологиите на третата и началото на 
четвъртата индустриална революция е възходът на Китай с перспективите 
да стане нов световен хегемон, което намира израз и в огромното достига-
що до 300 млрд. долара положително салдо в търговията му с досегашния 
хегемон САЩ. За да спре тази тенденция САЩ започнаха търговска война с 
Китай, разрушаваща основите на глобалната търговия. И това, което ги ин-
тересува са относителните, а не абсолютните печалби в търговията с Китай. 
Според базисните неокласически предпоставки на теорията на глобалната 
икономика всяка страна може да печели от свободната от мита и данъци 
търговия, но за САЩ не е важна печалбата сама по себе си, но каква ще е 
относителната печалба на Китай в тези отношения и страхът, че той ще из-
ползва своите сравнителни предимства да се превърне в най-голямата ико-
номика, избутвайки от тази позиция САЩ. А това в перспектива ще му даде 
възможност да трансформира икономическата си във военна и политическа 
власт. Това стана предпоставка за началото на търговска война и вдигане 
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на все повече икономически прегради между държавите. Това се съчетава с 
предпоставки на процеса на деглобализация, съдържащи се в технологиите 
на четвъртата индустриална революция.

Четвъртата индустриална революция и фактори за преход  
от глобална към национални политически икономии

Четвъртата индустриална революция, такава каквато се разгърна след  
2008 г. създаде няколко типа предпоставки за връщане към националните 
политически икономии, които доминират от 1930-те до 1970-те години. 

Неравенства, конфликти, протекционизъм

Последните няколко десетилетия са време на ускорено увеличаващи се не-
равенства навсякъде по света в резултат на глобализацията на движението 
на хора, стоки, услуги, финаси, дерегулацията на икономиките, намалява-
нето на данъчното облагане на капиталовите печалби и високите доходи, 
бягството от данъчно облагане в офшорки довели до упадък на средната 
класа в повечето от развитите страни и ускорена концентрация на доходи-
те и богатството в ръцете на корпоративния капитал и едно малцинство от 
населението. Това поражда криза на системните партии и възход на сили, 
които търсят външни и вътрешни врагове и рискове, за реакция срещу които 
искат силна държава. Такива неравенства наблюдаваме да растат в началото 
на всяка индустриална революция, но днес това се извършва с много по-
голяма скорост. При това става дума за възход както в неравенствата в бо-
гатството, така и в доходите и заплащането, при което най-високите запла-
щания може да са стотици и хиляди пъти по-големи от най-ниските. Бър-
зите промени в търсенето и предлагането на различни професии и работни 
места с разгръщането на четвъртата индустриална революция стават важен 
фактор в ускореното нарастване на неравенствата. Тези неравенства стават 
предмет на нарастваща дискусия, свързана с искания за преразпределение, 
вдигане на данъците на корпорациите, спиране на бягството на капитала 
към данъчни убежища. 

Модел на това, което става в голямата част от страните в света са 
САЩ, водещата икономика, задаваща през последните десетилетия по-
соката на световното развитие. Между 1973 и 2013 г. американската ра-
ботна сила е увеличила своята производителност на труда средно със 
74.4 %, но е получала само 9.2 % от това увеличение (Levitz, 2019). 90.8 
% от нарастването на произведеното богатство е отишло в банковите 
сметки на капитала. А от допълнителните 9.2 %, които са дошли при 
работниците, то те са главно при по по-високодоходните групи на опре-
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делени професии, докато при над 50 % от работниците имаме задържане 
или намаляване на заплащането. Изчисленията на американските иконо-
мисти Емануел Саец и Габриел Цукман в новата им книга „Триумфът на 
несправедливостта“ показват, че най-богатите 400 семейства в САЩ 
плащат средно данък от 23 % от своите доходи, докато долната поло-
вина от 50-те процента домакинства плащат 24.2 % от доходите си 
(Saez, Zucman, 2019).

През 2009 г. данъкът, който са плащали 400-те най-богати американци 
е бил 27 % от доходите, но за последното десетилетие е намалял с 4 %, 
а в същото време тяхното богатство е нарастнало за това десетилетие от 
1.27 трилиона на 3 трилиона долара, т.е. повече от два пъти (Zeballos-Roig, 
2019). Като дял от своите доходи богатите дават много по-малко за данъци 
отколкото обикновения човек, тъй като се регистрират и пренасят произ-
водството си в офшорни, свободни икономически зони, данъчни убежища и 
пр., които са базисна инфраструктура на глобалната икономика, предпоста-
вила прехода от международна в глобална икономика и от международна в 
глобална политическа икономия. Това ражда нарастваща вълна от недовол-
ство срещу капитала, който бяга от данъчно облагане.

Само за една година между 2017 и 2018 г. богатството на милиардерите 
на света се е увеличило с 20 % или с 2.5 милиарда долара всеки ден, а в съ-
щото време богатството на по-бедната половина от човечеството, т.е. на 3.8 
милиарда души е намаляло с 11 %. Капиталистите с невиждана скорост ста-
ват по-богати, а по-бедната половина на човечеството със същата скорост 
обеднява, както се отбелязва в статия под заглавие „Шокиращата истина за 
неравенството днес“ на сайта на Световния икономически форум в Давос 
(Byanyima, 2019). В същото време 63 % от новооткритите работни места в 
САЩ от 1990 г. досега са ниско платени, което води до ерозия на средната 
класа (Durden, 2019).

Това тресе и ще тресе и САЩ и останалите водещи страни в света, из-
исквайки намеса от страна на държавите. Изследванията показват, че при 
предходни случаи на рязко нарастване на неравенствата капитализмът е 
излизал от тези състояния чрез самозатваряне в рамките на националните 
държави, протекционизъм, войни, революции, разпад на държави, масови 
епидемии, водещи до преразпределение на богатството. И сега протекцио-
низмът е във възход, количеството протекционистки мерки в глобален план 
нарастват ежегодно – през 2012 година количеството предприети протек-
ционистки спрямо чужди компании, инвеститори и работници в света е 259, 
през 2015 г. – 625, през 2018 г. – 1050 (Лютова, 2019). Паралелно в глобален 
план нарастват разходите за въоръжаване, търговията с оръжие и днес те 
са по-големи отколкото в края на 1980-те години. А добре е известно, че 
в САЩ налагането на кейнсианската регулация на икономиката става въз-
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можно в контекста на подготовката и участието във Втората световна война, 
която рязко увеличава преразпределителната роля на държавата на основата 
на това, което ще бъде наречено военно кейнсианство.

Дигиталният суверенитет vs дигиталната глобализация

От началото на развитието на модерната държава суверенитетът е свързан с 
юрисдикция върху определена географска територия. Възходът на интернет 
и дигиталните технологии е водещата технологична сила, стояща в основа-
та на икономическата глобализация и глобализацията изобщо през послед-
ните десетилетия, водещи до отслабването на суверенитета. Първоначално 
дигиталното пространство изглежда като принадлежащо на всички, в него 
националните държави и пространствените ограничения изчезват. През по-
следните години обаче възприятието за ставащото в него все повече е на 
„дивия Запад“, където всеки безнаказано може да върши всичко, да напада, 
краде, мами и пр. Може да окаже въздействие, да нападне и унищожи ре-
ална инфраструктура в реалното пространство. Да блокира действието на 
държавни институции. Да измами и манипулира. Това е причина, поради, 
която ускорено се извършват промени по посока на поставяне на национал-
ни граници и в дигиталното пространство, в които действа законодателство-
то на конкретна държава. В този контекст се появяват категории като „ки-
бергеография“, дефинираща границите, в които може да бъде разположен 
определен хардуеър и да действат компютърни програми и алгоритми. Това, 
което отличава тези граници е, че за разлика от географските, при които 
директно граничиш с ограничен брой държави, то тук природата на диги-
талното пространство предполага, че твоите граници директно са граници с 
над 200-та държави в съвременния свят. Съществуват съответни правила на 
преминаване на тези граници и на дейността по пренос на данни в едната 
или другата посока.

От самото си начало като програмата на Пентагона APRANET до превръ-
щането му в глобална платформа, обвързваща по-голямата част от човечест-
вото интернет е американски проект, използван от военните и разузнавател-
ните служби. IP адресите на всички новопоявяващи се сайтове и потребите-
ли на интернет бяха разположени на американска територия и регулирани 
от американски институции. Това се оказа обаче основен инструмент за аме-
риканизираният характер на глобализацията и американизираните правила 
на функциониране на глобалната икономика, обосновавани от глобалната 
политическа икономия. Това обаче не продължи дълго. През 2013 г. работе-
щият преди това в американската Национална агенция за сигурност Едуард 
Сноудън разкри, че американските разузнавателни служби имат достъп до 
данните на милиони хора по света, събирани от американските дигитални 
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компании и предавани на американските власти, т.е. свободното глобално 
дигитално пространство с доминиращи американски компании всъщност се 
използва за глобален контрол върху света от САЩ. Ако техните разузнава-
телни служби събират без ограничения данни за милионите потребители на 
американските дигитални гиганти Google, Facebook, Amazon и пр., то всяка 
държава, в която те действат е под американски контрол. Неслучайно въз-
ходът на интернет съвпада с върховия етап на възхода на американската хе-
гемония и опит за създаване на монополярен свят под американски контрол 
след рухването на СССР и източноевропейския социализъм. Неслучайно 
той се възприема като символ на глобализацията, водеща до премахването 
на границите и на националния суверенитет, а глобалното управление на 
американските корпорации и наднационални институции се разглежда като 
бъдещето на човечеството. И възходът на глобалната политическа иконо-
мия в много отношения съвпада с този период и не е случайно също, че 
тя се появява и разпространява най-активно най-напред в американските 
университети. Затова и американското списание „Форин ъфеърс“ пише: 
Днес Американската агенция за национална сигурност дебне на Интернет и 
слуша всички видове комуникации.“ Затова и: „Китай, от своя страна, нали-
ва ресурси в своя полупроводникова индустрия, която би го предпазила от 
американски заплахи“ (Farrell, Newman, 2020).

Към това се добавя и фактът, че всяка от дигиталните компании, обслуж-
ващи съответните потребители могат чрез техните смартфони да събират 
огромно количество данни за тях, за това къде се намират, какво посещават, 
с какво се занимават и така да реализират контрол върху тях. Когато тези 
компании са транснационални тези данни отиват някъде другаде, включи-
телно и в разузнавателни отделения и кибервойски на тези държави, които 
могат да ги използват за съответни цели. Затова в нарастваща степен всяка 
страна е заинтересована да може да защити своето население и неговите 
данни, особено когато дигиталните компании на тяхна територия са транс-
национални. Досега САЩ, благодарение на глобалната роля на своята валу-
та и своята икономика, съчетана с факта, че техните технологични компании 
действат в голямата част на света можеха да събират данни, да въздействат 
и манипулират, да водят технологични войни, да налагат санкции и да про-
менят в свой интерес вътрешния живот на една или друга страна, утвържда-
вайки своята хегемония. Можеха да локализират всеки човек, включително 
и представител на съответни държавни звена на чужда държава, ако е не-
обходимо чрез дрон или по друг начин да го неутрализират. В нарастваща 
степен обаче големите страни, които се превръщат в техни конкуренти се 
опитват да се освободят от тази зависимост.

Разместването на геополитическото съотношение на силите с възхода на 
Китай промени ситуацията и с глобализираното дигитално пространство и 



175Глобалната политическа икономия и дигиталните железни завеси

глобализираната дигитална икономика под американски контрол. Възходът 
на Китай използва американизираната глобализация, но в китайска версия 
на национална политическа икономия, която запазва суверенитета върху 
своята територия. Превръщайки се в глобален конкурент на САЩ, Китай 
много добре разбра, че интернет е американски проект и затова и не се под-
даде на тенденция на разглеждане на киберпространството като на място 
без граници. Напротив, прие че и там водещ е принципът на националния 
суверенитет. Така както заявява, че създава свой собствен цивилизационен 
модел на социално и икономическо развитие, различен от този на другите 
страни, наричан „социализъм с китайски характеристики“, така претендира 
да изгражда и свое суверенно дигитално пространство, изтъквайки че всяка 
страна има право да избира свой собствен път на киберразвитие, модел на 
киберрегулация и интернет публични политики. Си Цзинпин създаде спе-
циална агенция „Администрация по киберпространството на Китай“, която 
има за задача да контролира онлайн съдържанието, да укрепва киберсигур-
ността и развива дигиталната икономика. Китайското дигитално простран-
ство не е глобализирано, а е заето от китайски компании – вместо Google 
има Baidu, вместо Аmazon – Аlibaba. Uber създаде свое поделение в Китай, 
но китайците създадоха своя компания за споделено пътуване Didi Chuxing, 
която през 2016 г. отстрани Uber от страната им, изкупувайки неговото реги-
онално поделение и разгръщайки тя самата дейност в цяла Азия, Латинска 
Америка, Русия, Източна Европа.

Говори се за Велика китайска дигитална стена (The Great China’s Fire-
wall), през която не можеш да стигнеш до американски социални мрежи 
като Facebook, Twitter, YouTube, Instagram, WhatsApp. Китай нареди на дър-
жавните и обществени институции да премахнат чуждестранните компютри 
и програми до края на 2022 г. с цел увеличаване на технологична незави-
симост, което създава предпоставки за прекъсване на веригата за доставки 
на високотехнологични продукти между САЩ и Китай. През 2020 г. трябва 
да бъдат подменени 30% от компютрите и другите дигитални устройства 
и програмно оборудване, през 2021 г. – 50% от тях и през 2022 г. – остана-
лите 20%. Така десетки милиони компютри ще бъдат заменени с домашни 
модели, произведени от компании като Zhaoxin, YMTC и ChangXin Memory 
(Lyons, 2019). Половин година преди това бе пуснато разпореждане на пра-
вителството за разработване на национална операционна система „за воен-
ните“, която да замени досегашния Уиндоуз и така да защити военните сили 
от хакерски атаки и преднамерени дефекти в програмите с цел проникване 
до съдържащите се в тях данни от страна на американската компания и пра-
вителство (Cimpanu, 2019). Досега интернет се базираше на американски 
протоколи, но се очаква Китай да създаде свои протоколи за суверенния си 
интернет. А това ще има следствие за търговията, споделянето на данни, 
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информация, знание, за геополитиката. Ако, например китайската компания 
Huawei строи голяма част от телекомуникационната структура, свързана с 
5G технологиите в Полша и Чехия, а това бъде свързано и с протоколи, ба-
зирани в Китай, това означава алтернативна на досегашната дигитална об-
вързаност със САЩ. 

По същият път върви и Русия, която след идването на Путин най-напред 
обяви, че ще изгражда „суверенна демокрация“ и със закон обяви финанси-
раните от други държави неправителствени организации за „чуждестранни 
агенти“. Променя приетата през 1990-те години по времето на Елцин кон-
ституция и заявява, че руското право има приоритет пред международното, 
че заемащите ръководни длъжности в правителството и членовете на парла-
мента не могат да имат двойно гражданство, че да се кандидатираш за пре-
зидент трябва да си живял поне 25 години в Русия. Тази тенденция на засил-
ващ се суверенитет много ярко се изразява по отношение и на дигиталното 
пространство. Русия изисква от чуждите дигитални компании, действащи 
на нейното дигитално пространство да държат данните за руснаците на на 
нейна територия и блокира сайтовете, които се разглеждат като заплаха за 
нейната национална сигурност, а неспазването на това изискане се наказва 
с глоба от 18 милиона рубли. Руската „Дума“ прие специален Закон за суве-
ренен Рунет и държавата го реализира, създала е специални институции за 
контрол на своето дигитално (цифрово) пространство. Русия развива своя 
Рунет като алтернатива на намиращия се под американски контрол глобален 
Интернет и създава възможности той да бъде изключен от глобалното диги-
тално пространство при заплахи за сигурността ѝ. Държавата го реализира 
чрез своята компания „Ростелеком“ и в него през 2019 г. са над 95 милиона 
души или 78 % от населението на страната. Той се регулира от държавната 
организация за контрол „Роскомназор“, която през 2019 г. е имала регис-
тър на забранени 313 000 сайта (Коломыченко, 2020). Вместо търсачката на 
Google на руснаците се предлага търсачката на руската компания Яндекс. 
Повечето руснаци са не във Facеbook, а във ВКонтакт. Руският милиар-
дер Алексей Мордашов създава руска версия на търговска екосистема от 
типа на американската Amazon. Опасявайки се от американски санкции, 
Министерството на икономическото развитие на Русия започна създава-
нето са руски аналог на популярната услуга Github, принадлежаща на 
Microsoft – собствено хранилище на проекти с открит код. Така няма да има 
опасност при санкции Русия да загуби възможности в тази област.

Законодателно бяха забранени техническите устройства – мобилни теле-
фони, компютри, смарт телевизори и т.н. да са заредени с чужди програмни 
продукти, тъй като по този начин може да бъде събирана информация, да се 
извършват хакерски нападения и пр. Продавачите на различни дигитални 
продукти са задължени предварително да ги оборудват и продават само с 
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руско програмно оборудване. От края на 2019 г. влезе в действие поста-
новление, според което държавните структури и регионалните властови 
институции не могат през следващите две години да купуват програмно-
апаратни комплекси на системи за запазване на дани, произведени от други 
държави. Това се прави с цел осигуряването на безопасност на критичната 
информационна структура на Руската федерация. 

В САЩ също расте страхът от това, че чуждите дигитални технологии 
могат да бъдат опасни за сигурността, тъй като чужди държави чрез тях мо-
гат да събират информация и да оказват съответни въздействия. Затова те 
отказаха да ползват китайското оборудване на Huawei. Отказаха да купуват 
и китайските дронове, които се разглеждат като опасност за американската 
национална сигурност. По подобен начин САЩ не искат да ползват програ-
мите за сигурност на руската компания Касперски, защото се опасяват, че тя 
може да бъде опасна за тях, докато в същото американските фирми предлагат 
свои програми, които им дават възможност да събират всякаква информация 
за потребителите. От своя страна Huawei се отказа да ползва приложения и 
услуги, свързани с американската Google – Maps, Drive и пр., създавайки свои 
аналози за тези услуги в смартфоните, които пуска на пазара.

В Германия и Австрия, имаме специфично проявление на нежеланието 
на външни субекти да контролират германската територия, състоящо се в 
отказ да предоставят право на компанията Google и по-специално на ней-
ното поделение Google Maps възможността да картографира милиони кило-
метри от пътищата в страната и да се използва от гражданите, тъй като това 
прецизно картографиране предоставя възможности и информация на една 
компания, което може да бъде рисково за тях. Иран започна да търси начи-
ни да огради своето дигитално пространство след като през 2009 г. САЩ и 
Израел използваха супервируса Stuxnet срещу ядрената му програма, обо-
рудвана с компютърни устройства, базирани на Windows, направени от аме-
риканска компания и уязвими за атака. 

Тази тенденция се разгръща усилено във всички страни в БРИКС, в 
които живеят 3.2 млрд. човека и които осъзнават, че дигиталните услуги 
предлагани от чуждите корпорации се плащат с техните данни и удрят по 
суверенитета им. Затова и в приетата през през 2019 година декларация на 
срещата на лидерите на Бразилия, Русия, Индия, Китай и Южна Африка 
в Бразилия се говори за преход от БРИКС към КиберБРИКС, основан на 
техния съвместен КиберБРИКС проект, поставил си за цел да се обуздае 
властта на чуждите технологични компании и получаването на дигитален 
суверенитет. За тази цел променят законодателството си, предприемат всич-
ки мерки данни за техните граждани да не отиват извън страната. Вече има 
сайт под това заглавие и екип на тези страни работи в тази посока. Китай 
има най-голям опит, който доразвива в момента с помощта на въвеждането 
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на 5G мрежите и изкуствения интелект, където се конкурира със САЩ. По 
същия път вървят и другите страни от БРИКС, споделяйки опит помежду 
си, а това е групата държави, която в много отношения задава посоките на 
развитие на световната икономика. (Belli, 2019) Такава американска глобал-
на технология като GPS, чрез която може да се локализира всеки и всичко 
по света, се замества с национални конкуренти в Китай, Япония, Индия, 
Русия, и дори в ЕС има такива тенденции. Големите компании в момента 
могат да проследят всяка крачка кой къде е ходил и къде е бил във всеки 
един момент на живота му, благодарение на множеството приложения на 
мобилните телефони, обслужвани от тях. Вестник „Ню Йорк Таймс“ напри-
мер е получил през 2019 г. 50 милиона геолокационни данни на 12 милиона 
американци в продължение на много месеци и откриват, че те се продават 
на заинтересовани лица и институции (Thompson, Warzel, 2019). Така не 
само частни субекти, но и заинтересовани държави може да контролират 
всекиго по света, което ражда реакция, особено когато става дума за големи 
държави, които са в конкурентни отношения със САЩ и техните компа-
нии, събиращи такива данни. Затова и се търсят начини да се възпрепят-
ства това. Разгръща се дигитален протекционизъм, свързан с ограничаване 
на извличането на данни от чужди компании и това води до тенденция на 
фрагментизация на интернет. Все повече държави блокират чужди сайтове 
и приложения, позовавайки се на националната сигурност и това започва да 
ограничава и електроннната търговия, която е зависима от открития достъп 
до данни. САЩ, ЕС и Китай си създават свои собствени правила в това от-
ношение, които в много отношения не са съвместими. 

Затова и дигиталният суверенитет става водеща характеристика на дър-
жавите, борещи се за националните си интереси в условията на мултиполя-
рен свят. При това дигиталните железни завеси в условията на нови типове 
войни се утвърждават в две основни измерения. Първото е в дигиталното 
пространство, което е в максимална степен под национален контрол и така 
се блокират атаките и манипулациите отвън върху държавите. Второто са 
реалните сухоземни, морски и въздушни граници на държавите, които също 
се дигитализират, за да може да се реагира на новия тип дигитални военни 
технологии. Във въздушните граници се налага контрол, който да може да 
констатира дори миниатюрни дронове или рояци от минидронове с воен-
но или разузнавателно значение. На сухоземните граници, наред с физиче-
ските стени се поставят безброй камери и сензори, изграждат се така нар. 
„умни стени“, снабдени с интернет на нещата, събиране на големи данни и 
алторитмична реакция с помощта на изкуствен интелект.

Това е съпроводено с тенденции на нарастваща регулация в рамките на 
националните държави на представяното по-рано като напълно „свободно“ 
дигитално пространство и засилващи се искания за контрол върху глобал-
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ните дигитални монополи. В редица страни имаме блокиране на социални 
мрежи и сайтове или изобщо интернет в един или друг период. Наблюдава 
се в Турция, Иран, Египет, Индия, Мианмар, и други места. В ЕС бе приета 
нормативен документ за защита на личните данни. Растат исканията за кон-
трол върху съдържанието. 

Техно-национализъм и иновационен меркантилизъм

През 2018 г. „Вашингтон пост“ резюмира битката между Китай и САЩ със 
заглавието „Китай и САЩ: сблъсъкът на техно-националисти“ и показа как 
китайската политика на защита на високотехнологичните китайски компа-
нии се сблъсква с американската протекционистка политика по отношение 
на тези компании, тъй като САЩ в нарастваща степен са в паника, че губят 
доминацията си в технологиите на бъдещето след като стана ясно, че през 
2017 г. в Китай са регистрирани повече патенти, отколкото в САЩ, ЕС, Япо-
ния и Южна Корея, взети заедно (Yongnian, 2018). А през 2018 г. Китай над-
мина САЩ по брой на научни публикации и все повече китайските научни 
публикации са цитирани навсякъде по света. 

Техно-национализмът се проявява в различни форми, но основното е, че 
се поставят все повече препятствия в защита на интелектуалната собстве-
ност, новите технологии, научните открития в рамките на националните 
държави. В Китай инициативата „Направено в Китай“ е свързана с ефек-
тивни бариери срещу чужди компании, опитващи се да овладеят неговия 
пазар. В САЩ са силни страховете от това, че китайските студенти и учени 
там може да крадат и пренасят американски технологични секрети в стра-
ната си, поради което по всякакъв начин се опитват да предотвратят това. 
Стремежът е по всякакъв начин те да бъдат прогонени или възпирани от 
идването в Америка, а американските изследователи попадат в полезрение-
то на ФБР при контакт с тях. Все по-често на висококвалифицирани китай-
ски учени се отказват китайски визи. Китайските институти „Конфуций“ 
за обучение на китайски език в американските университети се закриват. 
Американските стартъп компании отказват финансиране от китайски ком-
пании, защото иновациите, които създават може да отидат в чужди ръце. 
Кражбата на технологии се превръща в основен елемент на международна-
та надпревара, както и кражбата на специалисти и компании за разработка 
на тези технологии. Същевременно тяхната защита от държавите също се 
превръща в част от международната конкуренция и нова надпревара в ново 
разположение на съотношението на сили в глобален план. Кражбата и за-
щитата от кражба на технологии се превръща във все по-важна задача на 
структурите за сигурност.
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Технонационализмът е свързан и с нова оръжейна надпревара. Китай си 
е поставил за цел до 2030 г. да бъде водещата сила в изкуствения интелект, а 
Индия до 2030 г. е решила изцяло да дигитализира производствената сфера. 
САЩ също са си поставили за цел до 2030 г. да станат водещата държава 
в технологиите в сферата на производството и воденето на война (Rosen, 
2019). Правителствата навсякъде приемат стратегии за развитие на диги-
тални технологии, финансират изследователска и развойна дейност, както и 
образованието в съответната посока, нагаждат търговската и финансова по-
литика към стимулиране на иновациите. На това се гледа като свързано със 
стратегиите за национална сигурност, тъй като технологическото изостава-
не означава зависимост от държавите, които са по-напред в това отношение. 

Наскоро бе публикувана осъвременена версия на „Глобалния мерканти-
листки индекс“ от доклад на Фондацията за информационни технологии и 
иновации, в който се ранжират 60 държави по 18 променливи, като се почне 
от достъп до пазарите и се стигне до защита на интелектуалната собстве-
ност. Според него Китай е най-меркантилистката по отношение на инова-
циите страна в света. Възпрепятства външни играчи да заемат позиции на 
китайския иновационен пазар. Десетте държави след нея последователно 
са Индия, Бразилия, Индонезия, Аржентина, Тайланд, Виетнам, Русия, Са-
удитска Арабия, Нигерия, Турция. По същество страните от БРИКС демон-
стрират висок меркантилизъм. САЩ не са включени в проучването, чийто 
основен извод е, че все повече страни в нарастваща степен се стремят към 
растеж на основата на иновации и същевременно се ориентират към поли-
тики на меркантилизъм спрямо иновациите (Foote, Ezell, 2019). 

Особено важно място заемат национализмът и меркантилизмът в областта 
на изкуствения интелект, при чиято разработка се разгръща в момента гло-
бална надпревара между големите сили, подобна на тази някога във връзка с 
ядреното оръжие. Създава се нагласата, че страната, която води в областта на 
изкуствения интелект ще се превърне в новата глобална сила. За да се придо-
бие технологическо лидерство водещите държави в света разгръщат страте-
гии на нарастващи дигитални инвестиции, бързи иновации, ефективни сис-
теми на данъчно облагане и трансфер на технологии. Китай вече изпревари 
САЩ по средствата, които отделя за научни изследвания и развитие на техно-
логиите. През 2015 г. той обяви десетгодишен план от 1.68 трилиона долара 
за трансформирането на икономиката си с помощта на изкуствения интелект, 
което да го превърне във водеща сила в света. Това води до нов тип геопо-
литика, характеризирана в литературата като национализъм на изкуствения 
интелект, тъй като на изкуствения интелект се гледа като на ключов фактор 
за придобиване на военно, икономическо и политическо превъзходство. Ако 
при надпреварата в ядреното въоржаване се търси превъзходство във военна-
та сфера, то сегашната надпревара в областта на изкуствения интелект дава 
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възможност за превъзходство и в икономическата и политическата сфери, по-
ради интегралния и конвергентен характер на тази технология. Започва да се 
говори, че който „успее да поведе в областта на изкуствения интелект до 2030 
г. ще управлява света до 2100 година“ (Gill, 2020). 

В този контекст се появяват политики на иновационен меркантилизъм, за 
което особено силно е обвиняван Китай. Увеличават се структурите и дейст-
вията по кражба на интелектуален и човешки капитал в сферата на изкустве-
ния интелект, паралелно с мощни държавни стратегии в тази област. Говори се 
за развитие на ИИ-неоколониализъм в отношенията между страните лидери 
и страните аутсайдери в областта на изкуствения интелект. Френският прези-
дент Макрон обяви, че негова цел е европейският суверенитет в изкуствения 
интелект. Национализмът в тази област се проявява в политики, гарантиращи 
икономическите и военни предимства в изкуствения интелект, борба срещу 
копирането на новите технологии, мерки ограничаващи международната тър-
говия в тази област, опити за подкопаването на опитите на други страни да 
придобият национален технологичен суверенитет. 

Деглобализиращият потенциал на новите технологии

През ХХ век деглобализацията става възможна в резултат на две световни 
войни и наличието на технологиите на Втората индустриална революция. 
Сега технологиите на Четвъртата индустриална революция също съдържат 
потенциал за деглобализацзия. Тогава технологиите на масовото производ-
ство и масовия потребител дават възможност чрез кейнсианското стимули-
ране на потреблението да печелят и производителите, независимо от висо-
кото преразпределение на доходите. Сега основната тенденция е персонали-
зация на потреблението и появата на технологии, които са предпоставка за 
деглобализация – от технологиите във фотоволтаичната и вятърна енерге-
тика до технологии в производството, което се роботизира и все по-масово 
се използват адитивни технологии, разрушаващи глобалните стойностни 
вериги. Именно те бяха главният фактор досега за глобализацията. Отслаб-
ването на този фактор директно ще има следствия и за движещите сили на 
досегашния процес на глобализация.

А автоматизираните фабрики намаляват предимствата на местенето на 
производството в страни с по-ниско равнище на заплащане и това ще съз-
дава предпоставки за връщане на производството в страните, от които е из-
лязло. Появяват се понятията решоринг (reshoring) и бекшоринг (backshor-
ing) – завръщането на индустриалното производство в държавите, от които 
то е излязло в периода на третата индустриална революция, представля-
ващо алтернатива на предходното офшоринг (ofshoring) – изнасяне на ин-
дустриалното производство към страни с по-ниска цена на работната сила. 
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„Направено в Америка“, „Направено в Германия“, „Направено в Норвегия“ 
и т.н. отново става изгодно за големите индустриални компании, които са 
създавали преди това глобални стойностни вериги в търсене на конкурент-
но предимство на евтина работна сила. Стотици американски, германски 
и други компании са тръгнали вече по този път. Изследванията показват 
например, че през 2018 г. имаме рекорд в процеса на решоринг на амери-
кански компании от 2010 г. насам като общо 1379 компании са се завърнали 
в САЩ и е спряно продължилото десетилетия преди това намаляване на 
заетите в индустриалното производство, а има дори известно увеличаване 
на техния брой (Moser, 2019). Три са основните причини за тази тенденция 
на реиндустриализация на развитите страни. Първата е автоматизацията и 
заместването на живия труд с роботи. Втората е, че автоматизираното про-
изводство дава по-малко дефекти и по-добро качество. Третата причина е 
растежът на работната заплата в Китай и други големи дестинации, което 
прави преместването на производството вече по-малко изгодно. Възприема-
нето на технологиите на четвъртата индустриална революция благоприят-
ства решоринг или бекшоринг.

Много важна роля за оформящата се геополитическа промяна ще има 
и въвеждането на 5G технологиите, чрез които данните ще се разпростра-
няват 100 пъти по-бързо в сравнение с предходните интернет връзки и ще 
могат да свързват и поддържат огромно количество сензори, устройства, 
приложения. Ще се засилят възможностите на доставящите оборудването за 
тези технологии да събират и въздействат върху огромно количество важни 
лични или бизнес данни или по време на война да изключват цели системи, 
което да бъде мощен инструмент за въздействие. Неслучайно официални 
лица в ЕС поставят въпроса за „технологически суверенитет“ спрямо САЩ 
и Китай (Gorman, 2020).

Глобализацията и появата на глобална политическа икономия стават с ут-
върждаването на САЩ като водещата сила в глобалната финансова система, 
благодарение на доминиращата роля на долара като разменна единица в све-
товен план – до 1971 г. във версията на долар със златно покритие, а след 
това чрез плаващия курс и мястото на САЩ в глобалната икономика. Сега 
се поставя началото на дигитални валути, което както наскоро прогнозира 
професорът по икономикс от Хардардския университет Кенет Рогов, ще води 
тепърва до дигитални валутни войни. Той прави тази прогноза в контекста 
на съобщенията за разработката от Facebook на своя дигитална валута Либра 
и на обявените от Китай планове за пускане в обръщение на свои дигитални 
валути (Rogoff, 2019). На срещата на лидерите на страните от БРИКС през 
ноември 2019 г. също се обсъжда въпросът за създаване на обща криптова-
лута за осъществение на плащанията помежду им, което ще означава елими-
ниране на американския долар. Такива намерения изразява и Швейцария, а 



183Глобалната политическа икономия и дигиталните железни завеси

и други страни, включително и ЕС. Марк Цукърбърг вече обяви пред амери-
канския конгрес, че САЩ повече няма да имат монопола върху регулацията 
върху следващото поколение единици за разплащане. Редица други държа-
ви в този контекст проявяват намерение за свои дигитални валути, което ще 
лиши САЩ от възможността да налага своите финансови санкции и контрол 
над други държави, както са правили досега. В края на 2019 г. осемнадесет 
централни банки на различни държави обявиха, че възнамеряват да пуснат в 
обръщение суверенни дигитални валути (Zheng, 2019). 

Така, ако през първата индустриална революция доминира златният 
стандарт, а през втората – американският долар със златно покритие, при 
третата – плаващият курс на американският долар, през четвъртата се оч-
ертава тенденция криптовалутите да заменят общите преди това парични 
единици за глобална размяна, чрез които се осъществява и хегемония на 
една отделна страна. Това също ще става предпоставка за тенденции на де-
глобализация.

Нарастващи рискове и кибервойни

Нарастващите рискове, несигурност, дезинформации, манипулации и ки-
бервойни се увеличават паралелно с дигитализацията на държавните ин-
ституции, ускореното въвеждане на интернет на нещата и дигитализацията 
изобщо. Колкото по-взаимосвързана е една система, в толкова по-висока 
степен цялата тя е уязвима като цяло на проблемите в отделни нейни еле-
менти. С включването на милиони взаимосвързани устройства в глобалната 
мрежа, на нови и нови сензори става все по-лесно на отделни лица, групи, 
държави да сканират интернет или уязвимите устройтва. Проучванията по-
казват, че в много случаи са необходими дори само пет минути, за да се 
открие и увреди един нов механизъм, свързан с интернет. Още повече, че 
много от крайните точки на мрежите не са конфигурирани оптимално с ог-
лед сигурността. Така интернет все повече се милитаризира, превръща се в 
оръжие за всякакви престъпни дейности, атаки, войни (Anstee, 2019).

Новите технологии рязко увеличават всякакви възможни манипулации и 
рискове. Самите технологични гиганти участват по различни начини в този 
процес. Така например в Google всяка минута имаме 3.8 млн. търсения на 
различни неща, при което обаче това което излиза е манипулативно подчи-
нено на определени интереси на компанията (Grind, Schechner, McMillan, 
West, 2019). И това е само едно от многото проявления на опасни тенден-
ции. Според някои автори алгоритмите на търсачката Google лесно могат да 
променят гласоподавателните предпочитания при избори на 20 % от изби-
рателите, а при някои демографски групи до 80 % от тях, без те и да подози-
рат, че са манипулирани (Artyukhina, 2019). 
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Според „Глобалния дизинформационен порядък“ – доклад на учени от 
Оксфордския университет нараства броят на държавите, в които имаме коор-
динирани кампании по манипулация на социалните медии. През 2017 г. това 
е ставало в 28 държави, през 2018 г. – в 48, до септември 2019 г. – 70. Водещ 
обект на такива кампании е Facebook, в който това е ставало в 56 държави 
в света. За тази цел има специално формирани „кибер войски“ (Bradshaw, 
Howard, 2019, 1-2). САЩ вече няколко години наред обвиняват Русия, че се 
е намесила чрез интернет в техните избори за президент и че може да се на-
меси и в изборите през 2020 г. Ако е възможно от всяка точка на планетата да 
влияеш, манипулираш и въздействащ върху хората в една държава, то естест-
вено е, че това ще има като реакция ограждане от опасностите.

Дигиталната икономика е свързана с огромно количество рискове – масо-
ва манипулация и кражба на данни и информация, измами, водене на войни. 
Същото е и с данните на частните потребители на мрежата. По данни от 
2016 г. годишните загуби от кибератаки в света са били 450 милиарда дола-
ра, а експертните и оценки и прогнози са били за толкова бързо тяхно нара-
стване, че през 2021 г. те може да достигнат 6 трилиона долара (Desjardins, 
2017). Само година след това обаче данните се коригират нагоре. Според ге-
нералния секретар на ООН през 2017 г. общите загуби от кибернападения са 
1.5 трилиона долара, през 2022 г. се очаква да станат 8 трилиона и след това 
ускорено да стигнат до 25 трилиона (Крутских, 2019). Като се има предвид, 
че световният БВП през 2017 г. е бил 80 трилиона, то това е гигантска загу-
ба, можеща да съсипе цели държави, които ще се опитат да направят всичко, 
за да предотвратят това. 

Традиционно войната досега се е водела в три пространства – сухопътно, 
водно и въздушно, което съответства и на три типа войски. Сега се създават 
още два типа войски за още два типа пространство – единият са космически-
те войски, предназначени за войни в космическото пространство, а другият 
са кибервойски, предназначени за войни в дигиталното пространство, което 
от своя страна обаче пронизва и прави зависими от себе си всички останали 
четири пространства, в които доминират дигитални технологии. Към струк-
турите за вътрешна сигурност на държавите навсякъде водещо място започ-
ват да заемат институциите, занимаващи се киберсигурност на различните 
обекти. В Русия, която през последните години непрекъснато е обвинявана 
за намеса чрез интернет в политически живот на САЩ и други държави, към 
нейното Министерство на външните работи е създаден специален отдел за 
разработка и прилагане на държавна политика в международната информа-
ционна сигурност. В неговата дейност се взема предвид, че социалните мре-
жи на Facebook и YouTube работят в сътрудничество със структури като ФБР 
и ЦРУ, събират информация за потребителите, разпространяват дезинформа-
ция и антируски фалшификати. Тъй като традиционните войни вече не са 
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достатъчно успешни дори за най-мощна държава като САЩ в техните войни 
във Виетнам, Афганистан, Ирак, то сега водещо място заемат, наред с иконо-
мическите и технологически войни, кибервойните, насочени към разрушава-
не на дигиталната инфраструктура, особено на държавни институции, кому-
никационни системи, военни структури на противника. А тъй като в Страте-
гията за национална сигурност на САЩ Русия и Китай са обявени за техни 
противници, то и разгръщащите се дигитални битки и противодействия се 
реализират особено силно между тези три страни.

В същото време нараства и вътрешният дигитален контрол върху пове-
дението на гражданите, като причина за това е не само нарастването на он-
лайн престъпността и изобщо престъпни действия, при които се ползват 
дигитални технологии, но и това, че те могат да нанесат все по-големи пора-
жения. Затова навсякъде започват да се въвеждат технологии за лицево раз-
познаване за борба с престъпността. Индия иска да изгради най-голямата 
система за лицево разпознаване в света. В центъра на големи столици като 
Лондон и Москва този тип системи започват да се използват за откриване 
на хора, виновни за различни престъпления. В Китай бе приета наредба, 
според която от декември 2019 г. всеки ново регистрирал се потребител на 
мобилен телефон и на интернет оставя сканирано лицето си на компанията, 
на която става абонат, за да може да ползва услугите ѝ и именно лицевото 
разпознаване му дава възможност да работи с тях. Те нямат право да дават 
своите устройства за ползване от други хора. Създадени са строги правила 
за съдържанието, създавано с виртуална реалност или изкуствен интелект. 
Тяхното използване при онлайн видео или аудио съдържание трябва да бъде 
ясно отбелязано и съобразено със съответни правила, за да не се окаже така 
голяма измама (deep fake).

Броят на камерите за контрол на гражданите по света расте с огромна 
скорост и това се превръща в един от най-бързо развиващите се бизнеси. 
САЩ са страната с най-много камери в света на човек от населението. През 
2019 г. там са били монтирани 50 милиона камери или по 15.28 камери на 
100 човека. След тях е Китай, където има по 14.36 камери на 100 човека, но 
в абсолютен брой, поради много по-голямото население там камерите са 
200 милиона. След тях следват Великобритания, Германия, Холандия, Ав-
стралия, Япония, Виетнам и т.н. (Aamir, 2019) Камерите и сензорите за кон-
трол стават типична характеристика за границите от всякакъв вид – както 
вътрешните граници на личното жилище, училища, учреждения, компании, 
така и в особено висока степен по границите на държавите, създавайки един 
свят на тотален контрол с идеята да се блокират нарастващите рискове.

За увеличаването на границите нарастващо значение има фактът, че ско-
ростта и мащабът на движение на хора и стоки по планетата, паралелно със 
загубата на действие на антибиотиците и възхода на синтетичната биология 
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и генното инженерство, водят до рязък скок на биорисковете и глобални-
те епидемии, които с невиждана скорост могат да обхванат планетата и да 
унищожат стотици милиони хора. Ярък пример за това стана глобалната 
паника, свързана с появата и скоростта на разпространение в Китай на ко-
роновируса в началото на 2020 година. Появиха се твърдения, че „пътят на 
коприната“, свързан с глобалното икономическо настъпление на Китай така 
става път на разпространение на глобални епидемии. Засили се нагласата, 
че рисковете от глобални пандемии или локални, но таргетирани съобразно 
особеностите на генотипа на определени територии в евентуални биовойни 
влизат в рязък конфликт с принципите на свободна търговия.

Технологични войни

Първата и Втората световни войни се водят с технологии на втората ин-
дустриална революция, които са предпоставка за използването на масови 
армии войни, избиващи десетки милиони хора. Третата световна война е 
„студена война“, характерна за третата индустриална революция, в която 
върви надпревара във въоръжаването и преди всичко в ядреното оръжие, 
но основни инструменти в битката са идеологията, културата, енергетика-
та, курса на валутите, търговията, манипулацията, поради което в биполяр-
ния свят на източноевропейския социализъм и капитализма от центъра на 
световната система побеждава икономически и идеологически по-силният 
Запад. Сега в условията на четвърта индустриална революция се появяват 
нови тип войни, които все повече ще добиват разпространение – техноло-
гичните войни. Те са свързани на първо място с конкуренцията за получава-
не на предимство в новите технологии, което може да стане превъзходство и 
в икономическата, политическата, идеологическата и военна сфера. Налага 
се в глобален план тезата, че купуването и ползването на технологии от ал-
тернативна геополитическа сила те поставя в зависимост от снабдяването с 
тях от нея и другите геополитически сили се борят срещу това, независимо 
дали става дума за военни, енергийни, комуникационни и пр. технологии. 
Води се битка за ограничаване на противника във всички видове техноло-
гии и в множество различни версии. САЩ налагат ограничения на Турция 
за това, че купува от Русия военни технологии и правят всичко възможно 
да накарат България от тях да купува военни самолети, както поради печал-
бата, така и поради съвместимостта с други натовски технологии. Води-
ха битка срещу това в България да се строи руска ядрена централа Белене 
с руско оборудване и наложиха волята си над българските правителства. 
Води се битка срещу хардуеъра и софтуеъра на дигиталните технологии на 
конкурентите, тъй като те са инструмент за събиране на данни, за масово 
въздействие, евентуално за водене на войни. Битката се пренася също в сфе-
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рата на човешкия капитал – да откраднеш евентуално специалистите, които 
могат да създадат тези технологии или ако не можеш да го направиш, да ги 
убиеш, както се случи с убийството очевидно от западни служби на редица 
руски учени през изминалите години.

Имаме нарастващо технологично разделение между САЩ и Китай. От 
една страна, американското правителство забрани на китайски компании 
да купуват американски технологични компоненти, да инвестират в амери-
кански технологични компании, да влагат в своите технологии американски 
части. От друга страна, китайското правителство създаде фонд от 20 мили-
арда долара в подкрепа на китайската независимост в производството тех-
нологии, създаде и подобен фонд в подкрепа на производството на китайски 
полупроводници. Създаде специална инициатива за „сигурност и контрол“, 
насърчаваща правителствените институции и държавните предприятия да 
купуват технологии, в които няма американски елементи. В областта на 
смартфоните 85 % от китайския пазар е на четири големи китайски компа-
нии и по-малко от 1 % от него е на американски []. В започналата техноло-
гична война между САЩ и Китай най-характерен пример стана американ-
ската атака срещу китайската компания Huawei, произвеждаща оборудване 
за безжичен широколентов интернет. САЩ затварят своите пазари за тази 
компания и се опитват да ударят нейния бизнес в целия свят, обвинявайки 
я, че нейното оборудване за 5G мрежите подкопава глобалната сигурност, 
тъй като чрез него е възможно китайското правителство да следи целия свят. 
Затова и искането е целият свят да стои далеч от Huawei. В Германия шефът 
на немското разузнаване заяви, че германската инфраструктура не е подхо-
дяща за Huawei, на която не можем да се доверим. Както подчертава Дже-
фри Сакс, иронията тук е, че оплакванията на американците се основават 
на собствената им дейност на следене на милиони хора по света и в САЩ 
(Sachs, 2019). По този повод МIT Technology Review излезе със статия, оза-
главена „Враждата на Тръмп с Huawei и Китай може да доведе до балкани-
зация на технологиите“ [2]. 

Мащабите на научно-техническо разузнаване и кражби на технологии 
от страна на държавите и големите компании са по-големи от всякога в ис-
торията. Така както САЩ в края на Втората световна война вземат в САЩ 
водещите германски учени, разработвали ракетни и други устройство и ги 
правят част от колективите за създаване на военни технологии срещу Русия, 
по същия начин бе заграбен и се извлича човешки капитал от цяла Източна 
Европа и от останалия свят, за да бъде използван в тази надпревара. Инстру-
ментариумите за кражба на човешки капитал от други страни във водещите 
направления на четвъртата индустриална революция се увеличават и ус-
ложняват. Благодарение на съвременните технологии директно се таргети-
рат не само най-добрите специалисти в определена сфера, но и най-добрите 
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студенти и ученици. Създават се мощни организации за извличане на спе-
циалисти от всякъде по света, както чрез хедхънтърски фирми, така и чрез 
целенасочено организирани от американски структури по света конкурси, 
като се почне от конкурси по математика за ученици и се стигне до конкурси 
за стартъп компании, чиито победители след това получават примамливи 
предложения да заминат за САЩ. 

Ако при биполярния свят имахме ядрена надпревара и подготовка за яд-
рени войни сега имаме дигитална надпревара и водене на дигитални войни, 
срещу които се противодейства с бурна надпревара в изкуствения интелект, 
5G технологиите и квантовите компютри, както и с все по-надигащи се ди-
гитални железни завеси. Най-точното наименование днес не е нова студена 
война, нито хибридни войни, а дигитални войни, които се водят в множество 
различни версии, но предполагащи анонимност и липса на отговорност. От 
една страна, това става в традиционното физическо пространство, където 
типични анонимни участници в шпионаж и военни действия стават дроно-
вете. Те се водят активно от времето на Обама насам, когато той предприе 
стратегия на намаляване на американската директна намеса с изпращането 
на хиляди войници по света, замествайки ги с дистанционни нападения, с 
всекидневни атаки с дронове в различни региони, които се увеличиха по 
времето на Тръмп. В момента 50 % от пилотите в САЩ са тренирани като 
пилоти на дронове за дистанционното им управление от хиляди километри, 
а делът на дроновете в армията на САЩ е нарастнал от 5 % на 31 % през 
2012 г. (Gusterson, 2016) Вторият тип пространство, чрез което се водят за-
силващите се дигитални войни са интернет и всяко дигитализирано „умно 
устройство“, с което сме свързани, от където имаме възход на събиране на 
информация и манипулации. Един от термините, с които се нарича това са 
„дистанционни войни“ – стратегия, с която се намаляват загубите и сваля 
отговорността от едни или други действия. Пилотите са в САЩ, а дроно-
вете, които управляват са например в Близкия Изток. Навлизаме в епоха на 
дистанционни нападения и дистанционни убийства.

 Тeзи еднопосочни тенденции са предпоставка за отстъпление от реал-
ностите на глобалната политическа икономия, възникнала през последните 
десетилетия. Те намират израз също в серия от реални икономически про-
цеси през последните години, като намаляването на глобалната търговия и 
засилването на ограниченията върху движението на хора по планетата. За 
четвърта поредна година през 2019 г. се наблюдава намаляване на глобал-
ните преки инвестици – през първите шест месеца те са с 20 % по-малко в 
сравнение с второто тримесечие на предходната година. Според ежегодните 
доклади за инвестициите на на ООН през 2017 г. те са паднали с 23 % в 
сравнение с 2016 г., през 2018 г. – с 13 % в сравнение с 2017 г. Основна при-
чина за промяната са нарастващите ограничения от страна на държавите, 
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като сред тях особено важно място заемат реакциите срещу изкупуването 
на високотехнологични национални компании от чужди техни конкуренти, 
т.е. това е част от нарастващия технологически национализъм. През 2018 
г. например 55 държави са въвели 112 различни мерки, които засягат чуж-
дестранните инвестиции, като немалка част от тях са ограничения или ре-
гулации, свързани с националната сигурност, преди всичко с чуждата соб-
ственост върху важни технологии и инфраструктура в тези държави (World 
Investment Report 2019, XI, 1-3).

Така водещите икономически проявления на глобализацията като движе-
нието на капитали, стоки и работна сила бележат тенденции на отслабване. 
Като израз на кризисните процеси се наблюдава като цяло намаляване на 
инвестирането в производството и ориентацията към спекулации с финан-
сов капитал, а дългът на компаниите, държавите и домакинствата е по-го-
лям от всякога в историята, което води до прогнози за нова криза и масови 
недоволства, които също ще имат като следствие стремеж за решаване на 
проблемите в рамките на националните държави. Това се вижда и от въз-
хода на политически сили с антисистемен характер, т.е. противопоставящи 
се в една или друга степен на отворените граници за движение на един или 
друг фактор на производството и искащи държавата да се намеси.

Заключение: Глобална дигитална икономика  
vs национални дигитални икономики

При това положение с различна степен на вероятност са възможни две 
посоки на развитие.

Първата е на дигитална глобална политическа икономия, която е с 
по-малка вероятност, свързана със запазване на глобализираните икономи-
ки и съответно на глобалната политическа икономия, свързана с идеите на 
Световния икономически форум в Давос за Глобализация 4.0 с мултиполя-
рен свят – либерален дигитален свят, който трябва да решава общите про-
блеми, свързани с нарастващи рискове и опасности, от които трудно можеш 
да се изолираш: (1) това са климатичните промени, раждащи апокалиптич-
ни прогнози, но и в по-умерените очаквания, според доклад на ООН по-
ловината от човечеството до 2050 г. може да остане без достъп до прясна 
вода, а паралелно да се появят стотици милиони климатични бежанци; (2) 
скоковете в глобалните дигитални монополи, превръщащи се в държави, 
подчиняващи милиарди хора; (3) гигантското неравенство, раждащо кон-
сервативни и популистки реакции; (4) вълните от имигранти, поради уско-
рено променящите се гигантски демографски дисбаланси – в Европа откъм 
Близкия Изток и Африка, в Северна Америка откъм Латинска Америка; (5) 
рязко увеличените рискове от глобални пандемии, резултат не само на про-
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мените във вирусите и бактериите, станали резистентни на антибиотици, 
но и на биохакерството и създаването чрез биотехнологии на смъртоносни 
вируси. Тенденциите засега обаче са такива, че вероятността от запазването 
на глобалната политическа икономия в дигитален вариант е малка.

Втората много по-вероятна тенденция е на формиране на национални 
или регионални политически икономии на дигиталната икономика в резул-
тат на възхождащите прояви на дигитален национализъм и иновационен 
протекционизъм, дигитален суверенитет, дигитални войни, засилващи се 
опити за кражба на човешки и интелектуален капитал. Тази тенденция до-
минира не само в политиката на САЩ и Великобритания в момента, но и 
на Китай, независимо че той призовава за запазване на глобализацията и 
дори проявява амбиции да стане неин лидер, но в същото време неговата 
собствена стратегия и досега е била на много висок дигитален суверенитет 
и собствен цивилизационен модел на развитие. 

САЩ и Великобритания, двете страни, чиито лидери започнаха процеса 
на глобализация на икономиките в края на 1970-те и началото на 1980-те 
години сега реализират противоположните стратегии. Те се подкрепят не 
само от консерватори и нацоналисти, но и от лидерите на техните леви пар-
тии. Във Великобритания лидерът на лейбъристите Джеръми Корбин не се 
обяви срещу Брекзит, а в САЩ най-известният ляв политик от Демокра-
тическата партия Бърни Сандърс заяви, че той е „абсолютно против отво-
рените граници“, защото това води до прииждане на бедни от целия свят, 
което „ще направи всеки в Америка по-беден“, т.е. ще означава практическа 
невъзможност да се реши проблемът с бедните в САЩ. Според него откри-
тостта на границите е идея на десните сили, имайки предвид поддръжници-
те на глобализираната неолиберална икономика на свободно движение на 
стоки, хора, услуги, капитали (Knaggs, 2020). Така предходните глобалист-
ки ориентирани системни партии в условията на нарастващо неравенство 
откриват, че могат да решат проблема с преразпределение на доходите, само 
затваряйки границите и решавайки го вътре в страните си. 

Затова и с по-голяма скорост от всякога преди това в историята през по-
следните години се изграждат стени между държавите. През 1991 г. стени-
те изградени между различни държави са 15. През последните години обаче 
имаме много бързо изграждане на такива стени и вече има 77 стени между 
държавите (Hjelmgaard, 2018).  На 16 януари 2019 г. американският прези-
дент Доналд Тръмп, изграждащ допълнителна стена между САЩ и Мексико, 
написа в Туитър: „В света сега има 77 големи или значими стени, построе-
ни между държавите, а 45 държави проектират изграждането допълнително 
на стени. Само в Европа от 2015 г. в досега са построени над 800 прегради. 
Всички те бяха признати почти на 100 % успешни“ (Karasz, 2019).
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Може да се очаква ускоряване на този процес, тъй като потоците от кли-
матични бежанци през следващите години ще се увеличат, а и локалните 
конфликти ще допринасят за бежански потоци. Факт е, че през периода 
между 2008 и 2018 година средно по 20 милиона души са напуснали своите 
домове, поради климатични бедствия, които ускорено се увеличават – през 
2008 г. в света е имало 201 климатични бедствия, а в 2018 г. те са скочили 
на 1518 и очевидно тенденцията е да се увеличават [3]. Това ще засилва и 
натискът по границите. Изграждането на стени и огради, за да се блокират 
нарастващите равнища на вода в моретата и притокът на хора се превръща в 
един от най-бързо развиващи се световни бизнеси, заедно със задържането 
и депортацията на мигранти. Очакванията са през 2023 г. неговите размери 
да бъдат около 742 милиарда долара. Появява се феномен, характеризиран 
като „климатично-миграционен-индустриален комплекс“, състоящ се от 
частни компании, които печелят чрез предлагане на сигурност на нацио-
налните държави от последствията от климатичните промени, включител-
но и миграцията. Този комплекс включва частни центрове за задържане на 
бежанци, компании за изграждане на стени, консултанти по технологии за 
проследяване и специалисти по поставянето и използването им, фирми за 
депортация на мигранти, нарастваща армия от подизпълнители, печелещи 
от всичко това (Nail, 2020). За да се направят непроницаеми изгражданите 
стени и огради, протича процес на дигитализация на досегашните физи-
чески граници, които се обвързват с интернет на нещата, големите данни, 
изкуствения интелект. Нарастващо количество сензори, камери и други ус-
тройства, контролиращи всичко, което става по границите се градят във все 
повече държави. Протича процес на тяхната електронизация и на увели-
чаване на дигиталните устройства по границите, с които се следи всеки и 
всичко. Въвеждат се не само пръстови отпечатъци, но и лицеви разпознава-
ния и биометрични показатели за установяване на всеки който преминава 
или се приближава към границите. 

Нараства ролята и икономическата власт на държавите. Увеличава се 
броят на притежаваните от държавите суверенни фондове и предприятия. 
За периода 2005 –2017 броят на суверенните фондове нараства от 50 на 92. 
Три от първите пет най-големи компании в годишния списък за най-големи 
компании в света на сп. „Форчън“ за 2018 г. са три държавни китайски ком-
пании – Китайската държавна електрическа компания, Китайската петрол-
на и химическа корпорация и Китайската национална петролна корпорации.

Световната търговска организация, която беше основна институция на 
глобализацията губи своите позиции и нейната роля намалява в контекста 
на водените в момента търговски войни. Световният дълг в края на 2019 г. 
е над 255 трилиона долара, като последните 20 години е нарастнал с над 
170 трилиона и продължава ускорено да расте, което води до нарастваща 
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кризисна ситуация. Безработицата през последните години пада, но това не 
е фактор за възход на заплатите в развитите страни, а печатането на пари 
не води до очакваната инфлация. Неслучайно прогнозите на аналитиците 
от Банк ъв Америка Мерил Линч са, че идва краят на епохата на неогра-
ничен поток на стоки, хора и капитал между 1981 – 2016 г., а така и на 
глобализацията. Инфлацията и лихвените проценти са на най-ниското си 
равнище от 5000 години. Отбелязват, че растежа на глобалната търговия е 
паднал под глобалния икономически растеж и очакват тенденцията на отда-
лечаване от глобализацията да се засили през следващото десетилетие. Все 
по-автоматизираните фабрики ще намалят предимствата на местенето на 
производството в страни с по-ниско равнище на заплащане и това ще води 
до нарастващо връщане на производството в страните, от които е излязло и 
благоприятства нараставащ индивидуализъм. „Държавите ще разработят 
открито национални индустриални политики и увеличат разходите за из-
следователска и приложна дейност, за да засилят локалните иновации, 
подкрепят зараждащите се индустрии и защитят националните шампи-
они от поглъщане от чужди компании“, се казва в техния доклад. Паралел-
но с това се очаква под натиска на избирателите да се засили преразпреде-
лителната политика, а с това и повишаването на данъците. Намираме се в 
кипящата точка на тази промяна на преход от глобализация към деглоба-
лизация и 2020 г. вероятно ще даде началото на десетилетието на нейното 
разгръщане (Janda, 2019). От своя страна списание „Форбс“ говори за „тер-
минален упадък“ на глобалния икономически ред, свързан с устойчиво на-
маляващата икономическа доминация на Запада и особено на САЩ спрямо 
останалия свят и на първо място Китай, както и с възхода на популизма на 
Запад. Най-вероятният сценарий на развитие е „постепенната балканизация 
на глобалната икономика“ (Hedrick-Wong, 2019).

Известно е, че в продължение на дълги години САЩ привличаха огро-
мни ресурси чрез чуждестрани студенти в своите университети, а най-до-
брите от тях бяха просто заграбван от тях човешки капитал. Загубата на 
глобална хегемонна позиция и мултиполяризацията на света водят обаче до 
противоположната тенденция на ускорено намаляване на броя на младите 
хора, които желаят да отидат да се учат в САЩ. Намаляването на чуждите 
студенти от 2016 г. до 2019 г. насам е довело до загуба на 11.8 милиарда до-
лара и над 65 000 работни места в Америка (Nedlund, 2019).

Великобритания се оттегли от ЕС, а Консервативната партия и Борис 
Джонсън, лидерът, който най-категорично искаше това получиха подкрепа 
от по-голямата част от британците. Същото е и със САЩ, които подобно на 
ситуацията след Първата световна война, когато се разпада Обществото на 
народите, се оттеглят от водещи международни споразумения като споразу-
мението за ядрените оръжия със среден радиус, споразумението за клима-
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тичните промени, Трансатлантическото и Тихоокеанското търговски спора-
зумения. Китай, основният конкурент на САЩ за нов световен хегемон не 
е включен и не желае да се включва в нито едно от международните спора-
зумения за оръжие. Постоянен лозунг на Тръмп е връщането на американ-
ските компании от чужбина в Китай, докато в началото на глобализацията 
основен елемент на политиката на Рейгън беше даването на възможност на 
компаниите да отидат по глобалните пазари и така да увеличат нормата на 
печалба. Национализмът е във възход и в Индия, и в нарастващо количество 
други държави по света.

Същевременно в САЩ се надига засилваща се вълна по посока на ис-
кания за борба с дигиталните технологични монополи, превърнали се ог-
ромни държави по мащабите на своите икономики и възможността да въз-
действат и манипулират милиони хора. Такава вълна се надига и на времето 
с възхода на глобалните монополи, опиращи се на икономиката на Втората 
индустриална революция, възхождаща в края на 19 век и стана предпостав-
ка за ограничаването на монополите в държавите. В момента вървят търгов-
ски и технологични войни и през последните няколко години имаме уско-
рено намаляване на международните преки инвестиции. Търговски войни 
се водят дори между евроатлантически съюзници в НАТО. Френският пре-
зидент наложи данък върху американски дигитални компании като Google 
и Аmazon, а от САЩ отговориха с предложение за мита върху френското 
сирене и шампанско.

Всичко това ще бъде съпътствувано с увеличаване отново на дистанци-
ите между губещи и печелещи държави, тъй като редица страни ще загубят 
възможности за самостоятелно ускорено развитие в ситуация, при която са 
оставили да им бъдат заграбени базисни ресурси – демографски, човешки 
капитал, финансов капитал и пр. (Проданов, Х. 2018) 
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ГЛОБАЛНАТА ПОЛИТИЧЕСКА ИКОНОМИЯ  
И ДИГИТАЛНИТЕ ЖЕЛЕЗНИ ЗАВЕСИ

Резюме 

Студията тръгва от предпоставката, че както класическата, така и международна-
та и глобалната политическа икономия са свързани с периоди на глобализация на 
икономиките и в една или друга степен ги обясняват и аргументират. Основната 
теза е, че сега се намираме в началото на нов стадий на икономическо развитие, 
когато серия от фактори поставят началото на деглобализация, при която особе-
но важни са дигиталните технологии и създаването на нови дигитални „желез-
ни завеси“ между държавите. Предложеният подход е исторически, системен и 
политикономически – основава се на идеята за системните противоречия на гло-
балната икономическа система, които се съчетават с възхода на новите дигитални 
технологии, което създава предпоставки за нейната промяна. Чрез обобщаване на 
съществуващите тенденции се формулират основни групи фактори, обясняващи 
перспективите на развитие – рязко нарастналото неравенство, възходът на дигита-
лен суверенитет и технонационализъм, деглобализиращият потенциал на новите 
технологии, нарастващите рискове и кибервойни, технологични войни. Изводът е, 
че резултат от тези процеси през следващите години ще бъде възход на национални 
и регионални дигитални икономики.

Ключови думи: глобална политическа икономия, дигитален суверенитет, техно-
национализъм, кибервойни, технологични войни, дигитални стени, национални 
дигитални икономики
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GLOBAL POLITICAL ECONOMY  

AND DIGITAL IRON WALLS

Vassil Prodanov*

Abstract

The study begins with the idea that both classical and international, also and global politi-
cal economies are linked to periods of globalization of economies and they explain and 
justify them. The basic point is that we are now at the beginning of a new stage of eco-
nomic development, when a series of factors are launching a de-globalization, in which 
digital technologies and the creation of new digital curtains between countries are partic-
ularly important. The proposed approach is historical, systematic and politico-economic–
based on the idea of systemic contradictions of the global economic system, which are 
combined with the rise of new digital technologies, which creates preconditions for its 
change. By summarizing the existing trends, major groups of factors are outlined, ex-
plaining the prospects for this development–the sharp increase in inequality, the rise of 
digital sovereignty and techno-nationalism, the de-globalizing potential of new technolo-
gies, the growing risks, cyberwarfare and technological wars. The conclusion is that the 
result of these processes in the coming years will be the rise of national and regional 
digital economies. 

Кеy terms: global political economy, digital sovereignty, techno-nationalism, cyberwars, 
technological wars, digital walls, national digital economies
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